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I Tribunale per i Minorenni di Bologna, in composizione collegiale ¢ cosi composto

Dr. Ginseppe Spadaro Presidente

Dr.ssa Elisabetta Taroza Gindice

Dr. Daniele Stumpo Giudice Onorario
Dr.ssa Antonella Allegrini Giudice Onorario

ha pronunciato 1z seguente

SENTENZA

nel procedimento iscritto al n. 333 de)i’anno 2016

avente ad OGGETTO: ricorse ex art. 44, lett. d), legze 184/1983

IN FATTO

—_— S ... l-aila via

—a richiesto, ai sensi dell’art, 44 lett. d, 1. adoz., di poter adottare
ta minore -ta -n data—a seguito di procrearione
medicalmente assistita. L’istante premette di aver provveduto ali’iscrizione, nel Registro
delle unioni civili dl— dell’unione con ER - - ]

o TERE SRR | "csito di una relazione affettiva avviata ne_

Le comparenti, invero, si sono wnite civilmente m:Il_La coppia & tuttora

convivente, con eomune rsidenza i SRR e vio NN

I'immohile acquistato in regime di comproprieta,

Fin dall’inizio della loro convivenza & una volta oftenuta una certa stabilita, desiderasc

di allargare la propria famiglia, Je conviventi maturavano la decisione di avere figli. Pertanio,

nciiiifidecidevanc di rivolpersi alla clinica—li_in_

%
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dove si recavano insieme iniziando cosi il loro percorso verso ia genitorialitd. Da un punto di

vista biolugico,- figlia & _:er questo motivoe, alla minore & state
assegnato il cngmsm-

Le indagini fin qui svolte hanno dalo esito positivo, infatti come si apprende dalla
relazione redatta dai Servizi Sociali “la bambina in modo indifferente richiede la presenza ¢
lu conferma di entrambe ... 51 é quindi potuto verificare un rapporio solido e materno tru e
sig. ra--Ques?’u!zz'ma riconnsce tale fipura come genitore rivalgendesi o
lel chiamandola “mamma- I Servizi scriventi, sottolinesno 1"equilibrio affettivo
instauratost I.ra- a sigta [ o voto alla disponibilita cognitiva e attentiva
della madre, Gl operatori concladano, pertanto, che I'immagine trasmessa sta dal colloquio
con le signore, sia dalla visita domiciliare "¢ quella di una famiglia dai solidi legami emotivi,
organizzata rispetto ai ruoki e funzioni, in cui la coppia genitoriale € molto compelente, sia
sul piano materiale che su quelle affettivo ™.

Sufla base degli athi e dei documenti, alla luce delle prove acquisite ¢ dell’istruttoria

condatta, & pacifico e certo che la minore—‘iconoscc i
I o ocnitor; 1a relazione della coppia si distingue per solidita affettiva,
costanza nel lempo ¢ comunanza di obbiettivi, al punto da dovore essere consideraty, a tutt

gli cffetti, una famighia. 1l tessuto familiare di questa unione include ta piccols NN

_ un membro della famigli—n particolare, ¢ provate che: 4) la
bambina ¢ stata sempre trattata da_nme sua figlia, avendo questa

provveduto in qualiti di madre al suo mantenimento, alla sua educazionc, alle sue esigenze di
vita quotidiana; b EGEGRGGEE: = o sl effetti considerata madr, nelle relazioni

sociali, affettive e di vita quotidiana (scuola, istituzioni, contesti di riferimento, eic.) ¢

- consilerata figlia di—nchc nell’ambito delle famiglie di origine
di entrambe l¢ madri,

Sulla scorta dei dati sin qui brevemente illustrati, pud procedersi all’esame del merito

della domanda.

1IN DIRITTO
Nell*Ordinamento italiano, in linea con gli altri sistemi giuridici europei, 1l legame
genitoriale pud originare da un procedimento adottivo: il genitore diventa tale in assenza di
legame biologice con il minore ¢ a seguito di procedura giurisdizionale che sostituisce al
vincola biologico una attribuzione giuridica della responsabilita genitoriale. L’origine del

progetto genitoriale non incide sullo stato giutidico dei figli che ¢ sempre e comunque o



stesso (art. 315 c.c. come modificalo dalla legge 10 dicembre 2012 n. 219). 1 relerentc
normative principale. in materia di adozione, ¢ la legge 4 maggio 1983 n. 184 (“dinitlo del
minore ad una famiglia™). La normativa in esame enuclea, in modo tipico € tassativo, i casi
ex lege che consentono §'instaurazione giundica (piuttosto che biologica) del legame
geniteriale. In linea di principio, I'adozione & consentita a comugi uniti in matrimonio da
almeno tre anni. Tra i coniugi non deve sussistere e non deve avere avuto luogo negli ultimi
tre anni separazione personale neppurc di fatto. I coniugi devono essere affettivamente idonei
e capaci di educare, istruire e mantenere i minori che intendano adottare {art. 6, legge 184 del
1983). Condizione necessaria perché 'adozione possa essere pronunciata, é che l'etd degli
adoltanti superi di almeno diciotte ¢ di non pit di quarantacinque anni l'eta dell’adottando. In
ogni caso, |'adozione & consentita a favore dei minon dichiarati in stato di adottabilita {art. 7
comma I): sono dichiarati in stato di adottabiliti dal tribunale per i minorenni del distretto nel
qualc si trovano, i minon di cui sia accertata la situazione di abbandono perche privi di
assistenza morale e materiale da parte dei genitori o dei parenti teputi a provvedervi, purche
la mancanza di assistenza non sia dovuta a causa di forza maggiore di carattere transitorio.

La norma testé citata {ari. 7) ha riguardo ai casi “ordinari™ di adovione ed esclude, di
norma, 'adozione da parte di coppie formate dallo stesso sesso, atteso che il procedimento
adottive & riservato ai coniugi € non & csteso agli uniti {come noto, 1'unione civile ¢ la
63"" formazionc familiare composta da due personc dello stesso sesso: v. art. 1, Jegge 20 maggio

2011 6 n. 76). L’adozione non & consentita nemmena alle persone che siano sole conviventi di

fatto (al riguardo, v. art. 1, comma 36, legge 76/2016 cit.).

A fromte di casi ordinari, la normativa disciplina anche «easi particolari» di adozione,
nell’ambito dell’art. 44 1. 184 del 1983, L’adozione nei casi ordinan ¢ detta “piena o
legittimante™ poiché esplica effetti totalmente parificanti rispetto alla genitorialitd biologica.
Gli effetti dell’adozione “non piena” sono Invece regolati dagli artt. 45 ¢ s3 1. 184 del 1983,

L'adozione in casi particolari prevede che i minori pessano cssere adottati (“anche
quando non ricorrono e condiziont di cui al comma 1 deil'articolo 77°): a) da personc unite al
minore da vincolo di parentela fino al sesio grado o da preesistente rapporto stabile e
duraturo, anche maturaio nell'ambito di un prolungato periodo di affidamento, gquando il
minore sia orfano di padre e di madre; b) dal coniuge nel caso in cui il minore sia figlio
anche adottivo delfaltro coniuge; ¢) quando i1 minore si trovi nelle condizioni indicate
dall'articole 3, comma 1, detls legge 5 febbraio 1992, n. 104, e sia orfano di padre e di

madre; d} quando vi s1a 1a constatata impossibilita di affidamento preadottivo.




Adozione picna e adozione in casi particolari rappresentano duc diversi istituti
giuridict, anche se, in concreto, gli Autori dibatteno circa 1a persistente diversita effettiva,
alla luce delle modifiche apportate al “sistema®™ dal dlgs. 154 del 2013, I.'adozione od.
legithmante, cone viste, abilita "adozione (nazionale o intemazionate) di bambini in stato di
abbandono, prevedendo una corsia preferenziale in favore delle persone con cui il minore
abbia mstauraio legami affettivi significativi ¢ un rapporto stabile e durature (si tratta, in
genere, della cd. famiplia affidataria: v. art. 3-bis, legge 173 del 2015). Per effetto
dell’adozione ordinaria, la relazione tra minore e adottante € del tutto equiparata a guelia
sussistentc tra genitore biologico € 1a propria prole.

La "adozione in casi particolan” & ammessa, invece, in diversi casi specific: che
CONCEMOno, per lo piu, ipotesi in cui vi & gia una relazionc penitoriale di fatto tra un bimbo
ed un adulto. La stessa ¢ consentita anche ai singoli ed alle coppie non sposate. Si tratta
dell’ipotesi di bambini gia curati da parenti o concscenti {lettera A) e dell’ipotesi di bambini
che hanne instaurato una relazione filiale col nuovo coniuge del proprio genitore (lettera B).
In questi casi non si tralta di trovare un genitore per un bambino abbandonato ma di tutelarc e
coprire giuridicamente situazioni in cui un bambino ha gi chi si occupa di lui, dove vi & gia
un “genitore di fatto™ che € tuttavia privo di riconoscimento legale formale (sul “valore” dei
legami genitoriali di fatto, cfr. legge 173 del 2015 e Corte Cost. n. 225 del 2016).
L’adozionc in casi parficolari & anche prevista per bambini orfani portatori di handicap
(lettera C), per i quali, essendo I"adozione ammessa anche per i singoli ¢ le coppie non

sposate, viene cosi ampliata la platea degli aspiranti adottanti.

L’adozionc in casl particolari ¢ prevista anche quando vi $1a la constatata impossibilita
di affidamento preadottivo (art. 44, leti. d, legge 184 del 1983} si tratta della norma di
riferimento per I'odierna decisione. In passato, infatti, la disposizione ¢ stata interpretata
dalla giurisprudenza in modo restrittivo, come applicabile comunque alla ipotesi del bambino
“In stato di abbandono”. Si sosteneva, dunque, che la norma ampliasse il ventaglio degli
adottanti 2 fronte di minori in stato di abbandono, difficilmente adottabili e di fatto rimasti
senza proposte adottive: come per il caso di bambini affetti da patologie psichiatriche o
fisiche invalidanti. T.a giurisprudenza pid recente ha mutato indirizzo ¢ interpretato la nomma
it modo diverso: secondo 1l muovo trend pretorile, la disposizione prevedendo che “vi sia la
constata impossibilitd di affidamento preadottivo™, fa riferimento {non solo a sitvazioni di
impossibilith materiale di adottare bambini in stato di abbandono, ma anche) ad ogni altra

ipotesi di 1mpossibilitd giuridica di adottare con adozione legittimanie, Si tratta, cioe, di casi
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m ocur non vi & uno stato di abbandone e dove, tuttavia, ’adoziome appare comungue
consigliabile per una migliore tutela dei dintti del minore. Su questa linea’si sono ritenuti
adotlabli bambini non abbandonati che risultane affidati da annt ad una coppia o ad un

singolo.

St arniva cost al tema oggetto della presente indagine: proprio attraverso il menzionato
art. 44 lett. d), infatti, 1 & amivati ad affermare che, nell’ipotesi di minore concepito ¢
cresciuto nell’ambito di una coppia dello stesso sesso, «sussiste il diritto ad essere adottato
dalla madre non biologica, secondo le disposizioni sulla adozione in casi particolari ex art. 44
lett. 1 della Legge 4 maggio 1983, n. 184 ed a prendere il doppic cognome, sussistenda, in
ragicne del rapporto penitonale di fatto instauratosi fra il genitore sociale ed il mingre,
U'interesse concreto del minere al suo riconoscimento». In questi termini si € pronunciato
originariamente il Tribunale per i Minorenm di Roma, con sentenza 30 luglio 2014 (est,
Cavalle), inaugurando una presa di posivione ermenentica confernmata negll arresti successivi
{Trib. Minorenni Roma, 22 ottobec 2015, est. Cavallo, Tab. Minorenni Roma, 23 dicemnbre
2015, est. Cavallo), anche nel sccondo grado. in particolare, secondo il giudice d’appello
romano, «nell’ipotesi di minore concepito e cresciuto nell’ambito di una coppia dello stesso
sesso, sussiste il dintto ad esscre adoettato dalla madre non biologica, secondo le disposizioni
sulla adozione in casi particolari ex art. 44 lett. D dells Lepge 4 maggio 1983, n. 184,
sussistcndo, 1n ragione del rapporto genitorizle di fatto instauratosi fra il genitore seciale ed il
minore, interesse concreto del minore al suo riconoscimento, la sussistenza di tale rapporto
genitoriale di fatto e del conseguente superiore intercsse al riconoscimento delia
bigenitorialitad devono essere operate in concreto sulla base delle risuitanze delle indagini
psico-saciali» (Corte App. Roma, 23 dicembre 2015, Pres. Montaldi, est. Pagliari}; della
stessa idea la Corte di Appello di Torino che, riformando il primo grado, afferma «l’ipotesi di
adozione in casi particolari ex art. 44 lett. D della Legge 4 maggio 1983, n. 184 pud trovare
applicazione anche in caso di impossibilita giundica di affidamento preadottivo per nen
essere il minere dichiarato in stato di abbandong sussistendo un genitore biologico che nc ha
curg; la norma pud pertanto trovare applicazione anche nel caso in cui sussista I'interesse
concrete del minore al noonoscimento del rapporto gemitonale di fatto instauratosi con 1"altra
figura genitoriale sociale, seppure dollo stesso sessow (Corte App. Torino, Pres. Mecca, est,
Lanza).

La qucstione della adozione coparentale & stata infine affrontata dalla Suprema Corte di

Cassazione, chiamata a pronunciarsi con riguardo alla impugnazicne della pronuncia della
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Corte di Appello romana del 23 dicembre 2013, Definendo il procedimento in senso
conforme alta decisione impugnata, la Suprema Corle di Cassazione ha, (v primis, attermato
che in ipotesi di domanda di adozione in cast particoiari da parte della compagna della madre
biologica non sussiste alcun corflitto di interessi fra quest’ultima e la figlia ¢ non vi €
pertanto alcuna necessita di nominare un curatore speciale. Ha quindi esservate che I’ipotest
di adozione in casi particolari ex art. 44 lett. b della Legge 4 mapgio 1983, n. 184 pud
irovare applicarione anche in caso di impossibilild giuridica di affidamento preadottivo per
non csscre il minore dichiarato in stato di abbandeno sussistendo un gemitore biclogico che
ne ha cura; la norma pud pertanto trovare applicazione anche nel caso in ¢ sussista
I’interesse concreto del minore a} riconoscimento del rapperto gemtorale di fatto instauratosi
con I’altra figura genitoriale sociale, seppure dello stesso sesso {Cass. Chv,, sez. [, sentenza
26 maggio 2016 n. 12962, Pres. Della Palma, est. Acierno). In tempi recenti, I'indirizzo del
tutto maggioritario in glursprudenza & stato, infine, avallate dalla Clorte di Appello di

Milane, con la pronuncia 9 febbraio 2017,

Reputa questo Tribunale che Vindirizzo sin qui illustrato sia stato anche confermato
dalla Jegge . 76 del 2016, In primo luogo, la nuova nermativa ha ¢letto le coppie formate da
persone dello stesso sesso, ove sussistenti vincoli affettivi, al rango dv “famiglia™ (¢
inequivoco il riferimento, nella normativa, alla “vita familiare”, a tacer d’altro}, cosi offrendo
all’adozione in casi particolari, un substrato relazionale solide, sicuro, giuridicamentc
tutelato, Soprattutte, come ben ha messo in evidenza la Corte di Appello di Milano, nella
decisione citata, la legge di nuovo conio ha confermato Vorientamento di Cassazione, con
I"articolo 1 comma 20: “al solo fine di assicurare 'effcttivit della tutela dei dinith e il pienc
adempimento degli obblighi derivanti dall’umione civile tra persone dello stesso sesso, le
disposizioni che si riferiscone al matrimonio ¢ lc disposizioni contenenti le parole
« coniuge », « coniugi » o termini equivalent, ovungue ricorrono nelle lepgi, negli atti aventi
forza di legge, nei regolamenti nonché negli atti amministrativi ¢ nei conlratti collettivi, si
applicano anche ad ognuna delle parti deli’unione civile tra persone dello stesso sesso. La
disposizione di cui ai periodo precedente non si applica alle norme dei codice civile non
richiamate cspressamente nella presente legge, nonché alle disposizien: di cwi alla lepge 4
maggio 1983, 1. 184, Resra ferme quanto previsto ¢ consentito in materia df adozione dalle
norme vigenii',

Ebbene, come hanno sottelineato i commentatori, questa norma nasee da un

compromesso legislativo, reso necessario a scguito dello straicio dell’articolo che prevedeva




una modifica dell’art. 44 lettera b). Per effetto di detto stralcio, il Legislatore ha sentito il
bisogno di aggiungere una locuzione che non pud esscre inlerpretata in nessun altro modo se
non come clausola di salvaguardia, altrimenti non se ne comprenderebbe il senso, avendo gia
dette che I'equiparazione del termine coniuge all’unito civilmente vale per lc leggl in vigore
tranne che per 1a 184/83, ovvero espressione: “resta lermo guanto previsto € consentito in
materia di adozione dalla norme vigenti”. Che resti fermo quanto previsto pud apparire
pleonastico ma & fatto salve anche quanto consentito, evidentemente dalla interpretazione
guurisprudenziale cosi come st ¢ swviluppata nel tempo e come indicata da ultimo dalla
Suprema Corte di Cassazione con sentenzan, 12962/16. E’ insomma evidente che dalla legpe
n. 76 del 2016 non emerge affatto una volonta del Legislatore di delimitare pio rigidamente 1
confini interpretativi dell’adozione in casi particolari ma, semmai, emerge la volonta
contraria, tanto & vero che, successivamente aila emanazione della legge, vi sono state altre
pronunzie che, in casi analoghi a quello in esame, hanne accolto la domanda di adozione ex
art. 44 d).

Questa lettura ¢ stata anche seguita in Doittrina ed & ritenuta corretta da questo
Tribunale, La «clausola di salvaguardian che chiade il comma 20 rende immune
dall’cccezione alla clausola generale di equivalenza prevista per la legge sulle adozioni
«quanlo previsto e consentito in materia di adozione dalle norme vigenti». In questo maodo,
tale disposizione apre alla possibilita di un’applicazione alle unioni civili delle disposizioni in
matenia di adozioni, ma solo, per I'appunto, nei limiti del dintto vigente. Come ha
efficacemente rilevalo ja Corte di Appello di Milano, la clausola nasce dalla consapevolezza
deglt effetti che lo stralcio di cui si & detto avrebbe comportato al consolidato onentamento
giurisprudenziale che riconosce alle coppie di personc dello stesso sesso la possibilita di
ricorrere aila c.d. «adozione coparentaley (stepchild o secondparent adoption). Pertanto, allo
stralcio dell’articolo 5 ¢ seguita ’aggiunta della clausola in parola, proprio allo scopo di
scongiurare che fosse «wmpedite agli omosessuali d1 continuare z fruire di un istituto gid
csistente». La sua funsione, dungue, ¢ quella di chiarire all’interprete che la mancata
previsione legislativa dell’accesso all’adosiope coparentale non deve essere letta come un
segnale di arresto o di contraneté rispetto all’orientamento consolidatosi negli ultimni anni in
giurisprudenza in favore dell’adozione coparentale ai sensi della lettera o).

In conclusione, € epportuno rammentare che ['interpretazione qui in esame risulta
avallata non sole dalla Corte di Cassazione nelia pronuncia n. 12962 del 2016, ma anche da

Corte cosi., 7 ottobre 1999, n, 383, sccondo cui la ravio dell’effettiva realizzazione degli

interessi del minote consente 'adozmone per “censlatata impossibilit: di affidamento
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preadottive” anche gquando { minori “non sono stati o non possonoe essere lormalmente

dichiarati adottabili™.

Alla luce di quanto sin qui osservalo, ove le indagini ex lege diano esito positivo,
I’adozione risponda all’interesse del minore € vi sia il consenso di tulhi 1 soggetti inleressati
«non gi comprende come possano cssere posti ostacoli alla richiesla di adozione s¢ non per il
prevalere di pregiudizi legati ad una concezione der vincoli familiari non pil rispondente alla
ticchezza e complessitd delle relazioni umane ncll’epoca attuale. Del resio proprio la
interpretazione evolutiva delfa Corte EDU della nozione di vita familiare di cu1 all’art. 8
della Convenzione per la saivaguardia der diritti dell’uome e delle liberta fondamentali, €
giunta ad affermare che nell’ambito della vita familiare deve annoverarsi 1] rapporto fia
persone dello stesso sesso, rappoerte che non pud quindi essere escluse dal diritte di famiglia
con la conseguenza che non gid le aspirazioni o i1 desideri degli adulti debbano avere
necessariamente pari riconoscimento da parte delPeordinamento, bensi i diritti det bambini»
{Corte App. Milano, cit.). -

Va rimarcato che la relazione affettiva tra due persone dello stesso sesso, che si
rizonoscanc come parti di un medesimo progetto di vita, con le aspirazioni, i desider ¢ i
sogni comuni per it futuro, la condivisione insieme dei frammentl di vita quotidiana,
costituisce a tutti gli effetti una “famiglia™, luogo in cui & possibile la crescita di un minore,

senza che il mero fatlore “omoaffettivitd™ possa costituire ostacolo formale.

La disamina sin qui condotta induce a dover accoglierc 1a domanda dell’istante sulla
scorta del seguente principie di diritto: in virth della clausola di salvaguardia di cui all'art. 1
comma 20 legge.n. 76 del 2016, I'ipotesi di adozione in casi particolari ex art. 44 lett. I della
Legge 4 maggio 1983, n. 184 pud trovare applicazione anche in caso di impossibilita
giunidica di affidamento preadottivo per non essere il rminore dichiarato in stato di abbandono
sussistendo un genitore biclogico che ne ha cura; la norma pud pertanto trovare applicazione
anche nel caso in cui sussista 'inleresse concreto del minore al riconoscimento del rapporto
genitoriale di fatto instauratosi con I'altra figura genitonale sociale, scppure dello stesso

58850,

In conchisione, il ricorso merita accoglimento.

Nulla per le spese di lite.
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Cosi deciso in Bologna, nella Camera di Consiglio dell'8 giugno 2017
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